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WykKkluczenie wykonawcy z powodu
nieprawdziwych informacji

W celu zapewnienia rzetelnego prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
w polskim systemie prawnym przewidziano instytucje przestanek obligatoryjnego wykluczenia
wykonawcy. Biorgc pod uwage, ze konsekwencjq ich zastosowania jest uniemozliwienie
wykonawcy ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego, regulacja ta powinna by¢

jak najbardziej precyzyjna i na tyle dostosowana do realiow rynkowych, aby z jednej strony
zapewnic¢ wybor wtasciwego wykonawcy, ale z drugiej strony, nie ograniczy¢ w sposob

nadmierny konkurencji.

rzestankami  wykluczenia budzacymi
Pistotne watpliwosci, sg te uregulowa-

ne w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy
z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien pu-
blicznych (dalej Pzp). Na cele niniejszego arty-
kutu pominieto kwestie réznic w ich brzmieniu
i sprowadzono do jednej ogdlnej przestanki,
jaka jest przedstawienie przez wykonawce
informacji wprowadzajacych w btad. Jest to
o tyle istotne, ze przepisy nie przewidujg moz-
liwosci sanacji przedstawionych informacji
i zastgpienia ich poprawnymi, zgodnymi z rze-
czywistoscia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Takie
sg przewazajace poglady doktryny i orzecz-
nictwa.

Manipulacja

czy tylko jej pozory

Obecna regulacja w sposob restrykcyjny okre-
$la skutki podania nieprawdziwych informacji,
wynikajacych réwniez z btednego przekonania
oich prawdziwosci lub po prostu z niedopatrze-
nia wykonawcy.

W toku prac legislacyjnych wtasciwe bedzie
wskazanie na pojawiajace sie watpliwosci w za-
kresie zasadnosci tych regulacji i rozwazenie
propozycji pewnego ich wywazenia, tak aby
jednoznacznie okresli¢ przypadki, w ktorych sa-
nacja btedéw w przedstawionych informacjach
bytaby pozadana.

Zdarza sie bowiem w praktyce, ze wykonawca
sktada okreslone oswiadczenie lub dokument
przez pomytke lub nieuwage. Nie jest to nic
nadzwyczajnego biorac pod uwage ilos¢ do-
kumentéw wymaganych przepisami oraz to,
ze w tym samym momencie wykonawca moze
uczestniczy¢ w kilku przetargach.

INEPCIZ

Oczywiscie mozna moéwi¢ w tym przypadku
o niedochowaniu nalezytej starannosci, co mia-
toby rzekomo $wiadczy¢ o braku rzetelnosci
wykonawcy. Jednak same przepisy przewiduja
pewnga elastyczno$¢ i dopuszczajg w okreslo-
nych przypadkach mozliwos¢ poprawienia lub
uzupetnienia dokumentacji.

Powinno to sktania¢ do poszukiwania rozwia-
zan, ktére z jednej strony gwarantowatyby
réwne traktowanie wykonawcow, z drugiej zas,
nie prowadzity do zbyt pochopnego ich wyklu-
czania, a tym samym ograniczania konkurencji.
Ma to szczeg6lnie donioste znaczenie w Polsce,
gdzie caty czas borykamy sie z mata liczba skta-
danych ofert (a w zasadzie powinni$my raczej
moéwic¢ o ofertach niepodlegajacych odrzuce-
niu, bo to stanowi rzeczywistg miare konkuren-
cyjnosci postepowania).

Usankcjonowane orzecznictwem
TSUE

Jako punkt wyjscia w tym zakresie mozna
wskazac wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 10 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt
C-336/12), w ktérym poza ogdélnym zakazem
poprawiania lub uzupetniania informacji doty-
czacych ztozonej przez wykonawce dokumen-
tacji stwierdzono, iz ,instytucja zamawiajaca
moze wiec zazadaé poprawienia lub uzupetnie-
nia w szczego6tach informacji przedstawionych
w zgtoszeniu, pod warunkiem ze dotyczy to in-
formacji lub danych, jak publikowane sprawoz-
dania finansowe, co do ktérych mozna obiek-
tywnie ustali¢, ze pochodza sprzed daty uptywu
terminu zgtoszen”.

Wydaje sie, ze TSUE jednoznacznie wskazuje
na dopuszczalno$¢ uzupetniania tresci doku-
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mentacji, oile informacje takie sa obiektywne,
znane i nie zaleza od stanowiska wykonaw-
cy. Chodzi wiec o takie informacje, ktérych
prawdziwo$é¢ zamawiajacy moze obiektyw-
nie stwierdzi¢ w momencie ich przedstawia-
nia przez wykonawce i ktérymi wykonawca
w zwigzku w tym nie ma mozliwo$ci manipu-
lowania.

Jako przyktad moze postuzyc¢ sytuacja, w kto-
rej wykonawca na potwierdzenie warunkow
udziatu w postepowania sktada okreslone
oswiadczenie lub dokumenty, z ktérych jed-
nak nie wynika, aby rzeczywiscie odpowiada-
ty wymogom zamawiajacego. Réwnocze$nie
wykonawca ten ma inne wtasne do$wiadcze-
nia, ktére ten warunek spetniaja. Co wiecej,
sg to doswiadczenia uzyskane przed dniem
sktadania ofert w tym postepowaniu. Przed-
stawiajac pierwotny zakres popetnit btad, by¢
moze nawet mogt uzyska¢ zamoéwienie, gdyby
zamawiajacy nie zorientowat sie w sytuacji.
Czy jednak powinien podlega¢ wykluczeniu
bez mozliwosci przedstawienia innego do-
Swiadczenia? Czy rzeczywiscie oznacza to, ze
jest nierzetelny i nie mozna mu powierzy¢ re-
alizacji zadania publicznego? W mojej ocenie
tak surowa ocena idzie za daleko i w rzeczywi-
stosci niweczy zasadniczy cel zamoéwien, czyli
czesto odmieniany przez wszystkie przypadki
postulat Best value for money, czy bardziej po
polsku, zasade efektywnosci.

Best value for money

W celu ograniczenia mozliwosci manipulacji
w takich sytuacjach, by¢ moze nalezatoby sie
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zastanowi¢ nad wprowadzeniem pewnych
zmian w zakresie jawnosci prowadzonej proce-
dury.

Mozna by np. rozwazyé wprowadzenie przesu-
niecia momentu dostepu do ofert sktadanych
w postepowaniu. Aby staty sie one jawne do-
piero po decyzji o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

Bez dostepu do innych ofert dany wykonaw-
ca wzywany do ewentualnych wyjasnien lub
uzupetnien nie wiedziatby, w jakim zakresie
zmiana w ofercie moze wptynac¢ na jego po-
zycje w postepowaniu. Wydaje sie, ze z jednej
strony takie rozwigzanie pozwalatoby zacho-
waé w grze niektérych wykonawcoéw zamiast
ich zbyt pochopnie wyklucza¢, a z drugiej - czy-
nitaby zados$¢ zasadzie réwnego traktowania.
Wykonawca wezwany w takim trybie nie miatby
bowiem mozliwosci manipulowania przekaza-
nymi informacjami, gdyz nie wiedziatby, jakiej
tres$ci wyjasnienie gwarantowatoby mu udziat
w postepowaniu lub ztozenie najkorzystniejszej
oferty.

Dopuszczone
przez prawo wspolnotowe

Nalezy takze podkresli¢, iz dyrektywa
2014/24/UE wskazuje na pewne systemowe
odchodzenie od restrykcyjnosci w regula-
cjach dotyczacych uzupetniania, wyjasniania
i poprawiania sktadanych przez wykonawcéw
informacji i dokumentéw. Pojawit sie w bo-
wiem niej nowy, dotychczas nieprzewidziany
wprost mechanizm wprowadzony w art. 56
ust. 3 dopuszczajacy uzupetnianie i sktadanie
dokumentéw i informacji, ktére wczesniej za-
wieraty btedy. Zmieniony w zwigzku z tg no-
welizacja art. 26 ust. 3 Pzp. réwniez dopuscit
mozliwo$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia,
poprawienia, uzupetnienia lub do udzielenia
wyjasnien w stosunku do dokumentéw nie
tylko wymienionych w art. 25 ust. 1 Pzp oraz
do petnomocnictw (co byto przedmiotem
wczesniejszej regulacji), ale takze do innych
dokumentéw niezbednych do przeprowa-
dzenia postepowania. By¢ moze, w pewnym
zakresie, powinien on znalezé zastosowanie
réwniez w niektérych przypadkach przedsta-
wiania informacji nieprawdziwych.

Podstawa prawna

> art. 24, art. 25, art. 26 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1579; ost. zm. Dz.U. z 2018 r. poz. 1560)
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